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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind ,,Programul national
pentru construirea caselor noi in locul caselor cu risc
crescut de prabusire in cazul unor inundatii”

Analizind propunerea legislativi privind ,Programul
national pentru construirea caselor noi in, locul caselor cu risc
crescut de prabusire in cazul unor inundatii”, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B574 din 25.11.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea
cadrului juridic pentru construirea de case noi in locul caselor cu risc
crescut de prabusire in cazul unor inundatii, preconizandu-se, asa cum
se aratd in cadrul Expunerii de motive, ca statul sa renunte la taxarea
demolarii si a autorizrii constructiei, iar proprietarii acestor case sa
beneficieze gratuit de proiectul de constructie.

in documentul de motivare, initiativa legislativa este justificata
de evitarea ajungerii in situatia in care, desi existd obligativitatea
asigurdrii tuturor locuintelor, statul tot va trebui sa intervina pentru a
asigura sinistratilor un adapost pana ce asigurdtorul isi va indeplini
obligatiile de plata catre pagubit.

Consideram ca aceasta este o premisa discutabild in promovarea
prezentei propuneri legislative, intrucéat ridicarea constructiei dureaza,
potrivit art.8 alin.(3), minimum trei ani (termen in care trebuie
finalizate cel putin 50% din finisaje, astfel incit si fie posibila
utilizarea ca spatiu de locuit a imobilului), art.7 alin.(4) prevdzand
chiar posibilitatea amandrii cu pana la trei ani a demolarii locuintei cu
risc crescut de prabusit, in anumite conditii.

Mai mult, este un lucru stiut ca asigurdtorii se opun ideii de
asigurare a caselor cu risc mare de prabusire, acesta fiind, in realitate,
punctul de pornire al prezentului demers legislativ.



Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se inscrie in
categoria legilor ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. Sub aspectul sistematizarii continutului normativ, intrucét
alcatuirea capitolelor din doua articole nu este agreata de tehnica legislativa
si avand in vedere, totodatd, intinderea redusd a reglementarii propuse,
recomanddm sa se renunte la gruparea articolelor in capitole.

3. La art.1, pentru concizia exprimarii, ca si pentru un stil normativ
adecvat, recomanddm comasarea alin.(1) si (2) intr-un singur alineat,
nenumerotat, care sd cuprindd norma propusa la alin.(1), la care se adauga
sintagma ,,care vor fi desfiintate in conditiile prevazute de prezenta lege”.

La actualul alin.(1), pentru unitate terminologicd cu titlul, cerinta
prevazutd la art.35 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem inlocuirea termenului ,,imobile” prin
,,case’”.

4. La art.2, semnalam ca, in cazul unui condominiu, astfel cum este
acesta definit la art.3 lit.a) din Legea nr.230/2007 privind infiintarea,
organizarea i functionarea asociatiilor de proprietari, beneficiari ai legii nu
pot fi decét asociatiile de proprietari, care sunt persoane juridice.

Totodatd, mentiondm ca precizarea din finalul textului, potrivit
careia nu conteazd momentul cadnd a fost dobanditd calitatea de
proprietar, poate da nastere unor speculatii, In sensul cumpararii, la
preturi modice, a unor case cu risc crescut de prabusire, in scopul
obtinerii facilitatilor prevazute de lege. De aceea, considerdm ca
beneficierea de prevederile legii ar trebui conditionatd de existenta
calitdtii de proprietar al casei respective la data intrarii in vigoare a
acesteia.

In acelasi timp, prin folosirea termenului ,,locuinte”, textul nu
respectd terminologia utilizatd atat in cadrul titlului, cat si in restul
propunerii legislative, care se referd la ,case cu risc crescut de
prabusire in cazul unor inundatii”.

Aceasta observatie vizeaza si art.4 alin.(1).

In considerarea celor aritate mai sus, sugeram reanalizarea
textului si reformularea corespunzatoare a sa.

S. La art.3 alin.(1), intrucat termenul ,,imobil” are, in intelesul
unor legi (Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996,
republicatd, cu modificarile ulterioare; Legea nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare) si semnificatia de teren, cu sau féra

2



constructii, recomandam definirea casei cu risc crescut de prabusire n
caz de inundatii prin notiunea de ,,constructie”, nu de ,,imobil”.

Mai mult, mentiondm cd insdsi sintagma ,,imobil cu destinatie de
locuit”, folositd in text, este improprie limbajului juridic, formularea
corectd fiind ,,imobil cu destinatia de locuinta”.

Reiterdm aceste observatii i pentru alin.(2).

La alin.(2), atdt din considerente de ordin gramatical, céat si
pentru o terminologie unitara, propunem ca textul sa debuteze astfel:

,» (2) Case cu risc crescut de prabusire in caz de inundatii
pot fisi..”.

Totodatd, pentru un plus de rigoare normativd, propunem ca
dupd expresia ,,alte materiale” si fie introdusid sintagma ,,decét cele
prevazute la alin.(1)”.

6. La art.4 alin.(1), pentru respectarea uzantei redactarii actelor
normative cu obiect de reglementare asemanator, propunem inlocuirea
termenului ,,intrarea” prin ,,inscrierea”.

Propunerea este valabild pentru toate situatiile asemanatoare, in
care se folosesc expresiile ,,intrarea in program”, respectiv ,,incadrarea
in program”.

Totodata, avand in vedere cd, in cuprinsul propunerii legislative,
titulatura Programului la care face referire textul nu este redata
integral in toate situatiile, pentru folosirea unei terminologii unitare,
propunem inserarea, in finalul titulaturii Programului mentionat a
sintagmei ,,denumit in continuare Program”.

Prin urmare, in toate celelalte cazuri, va fi utilizata aceasta forma
prescurtata.

In acelasi timp, exprimarea ,,daca au o proprietate ce se incadreaza
in conditiile prevazute la art.3” nu numai ca este inadecvata limbajului
juridic, dar este chiar tautologicd, avand in vedere definitia data la art.3
caselor cu risc crescut de prabusire in caz de inundatii. Pe cale de
consecintd, propunem eliminarea acestei sintagme.

In schimb, considerim ci, cu exceptia condominiilor, inscrierea
in program ar trebui conditionatd de nedetinerea in proprietate a unei
alte locuinte. Sugerdm reanalizarea normei propuse, tindnd seama si
de faptul cd, in cazul condominiilor, solicitantul inscrierii in program
este asociatia de proprietari.

La alin.(2), intrucat termenul ,stipulate” este specific
contractelor, propunem inlocuirea sintagmei ,stipulate in prezenta
lege”, prin ,,previzute de prezenta lege”.



Totodata, din ratiunile expuse la pct.5 supra, recomandam ca, in
locul notiunii de ,,imobil” sa se foloseasca notiunea de ,,constructie”.

Reiteram recomandarea pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii legislative,

La alin.(3), sugeram reanalizarea normei propuse prin prisma
legislatiei referitoare la amenajarea teritoriului si urbanismul, precum
si la autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, intrucét, in
principiu, o cerere nu se avizeaza, ci se aproba.

Formuldm aceeasi sugestie si pentru art.5 alin.(1.).

Totodata, contextul impune inlocuirea cuvantului ,,cereri” prin ,,cererii”.

Observatia este valabila si pentru art.S alin.(1).

7. La art.5 alin.(1), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,cereri de intrare in program” prin
sintagma ,,cererii prevazute la art.4 alin.(2)”.

La alin.(2), pentru mai multd precizie, propunem inlocuirea
cuvantului ,,modelului” prin sintagma ,,modelului previzut la alin.(1)”.

Totodata, din motivele ardtate la pct.5 supra, propunem
inlocuirea sintagmei ,,urmeaza a fi construit imobilul” prin sintagma
»urmeaza a fi edificata constructia”.

Reiterdm propunerea si pentru alin.(3), care urmeaza sa debuteze astfel:

,»(3) Edificarea constructiei se poate face ...”.

8. La art.6, supunem atentiei initiatorilor urmatoarele aspecte:

a) alin.(1) debuteaza cu sintagma ,,In aceastd categorie”, care
reprezintd continuarea ideii enuntate in titlul Cap.III, procedeu care nu
raspunde exigentelor de tehnica legislativa;

b) alin.(1) si (2) reiau intr-o noud variantd normele propuse la
art.3 alin.(1) si (2), contrar, de asemenea, exigentelor tehnicii
legislative, care impun concizia redactérii.

Totodata, alin.(2) foloseste sintagma ,,perimetrul in care se afla
imobilul”, in timp ce art.4 alin.(2) utilizeaza formularea ,,zona in care
se afla amplasat imobilul”, neexistdnd o unitate terminologicd intre
cele doua alineate.

Avand in vedere cele aratate, sugerdm reanalizarea solutiei propuse
la acest articol, care urmeaza a fi reformulat in consecinta, tinind seama si
de recomandarea elimindrii structurdrii articolelor in capitole, formulata la
pct.2 supra, cu atat mai mult cu cat titlul Cap.III se refera la identificarea
caselor cu risc crescut de prabusire, care a fost realizata la art.3.

9. La art.7 alin.(1), pentru mai multd precizie, propunem
inlocuirea cuvantului ,,caselor” prin sintagma ,,caselor cu risc crescut
de prabusire”.



Totodatd, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,autoritatea locald indreptatita sa faca
acest lucru” prin sintagma ,,autoritatea administratiei publice locale
competenta, potrivit legii”.

Pentru concizia exprimarii, propunem comasarea normelor
propuse la alin.(2) si (3) intr-un singur alineat, numerotat alin.(2), care
sd aiba urmatorul cuprins:

»(2) Autorizatia de demolare va fi eliberatd gratuit, la
cererea proprietarului, doar dupa ce acesta face dovada inscrierii in
Program”.

Pe cale de consecintd, alin.(4) urmeaza si devini alin.(3).

La actualul alin.(3), semnalam insd o lacuni a reglementarii
propuse, in sensul cd s-a omis a se preciza cu ce se face dovada
inscrierii in program.

10. La art.8 alin.(2), pentru unitate terminologicd cu celelalte
texte ale proiectului, propunem inlocuirea sintagmei ,,realizare a noii
locuinte” prin sintagma ,,edificare a constructiei”.

Totodata, pentru realizarea acordului gramatical corect dintre subiect
s1 predicat, este necesard inlocuirea cuvantului ,,obtine” prin ,,obtin”.

In acelasi timp, pentru folosirea unui limbaj modern,
recomanddm inlocuirea cuvantului ,,temelia” prin ,,fundatia”.

La alin.(4), recomandim ca enuntul normativ si se refere la
,,Beneficiarii prezentei legi”, potrivit uzantelor redactirii actelor normative.

11. La art.9 alin.(1), mentiondm ca sintagma ,cheltuielile
oferite de stat gratuit pentru beneficiar” are un caracter ambiguu,
motiv pentru care sugerdm revederea textului, in scopul reformularii
sale corespunzatoare.

Observatia este valabila si pentru alin.(2).

La alin.(2), pentru o exprimare coerentd, recomandim
urmdtoarea redactare:

,»(2) In cazul in care lucrarile de constructie se realizeaza in
regie proprie, dispozitiile alin.(1) se aplicd in mod corespunzitor,
responsabilitatea  pentru abaterile de la proiect revenind
proprietarului”.
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